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A pesar de haber mejorado el resultado, el tra-
ductor fiel a las ideas del original olvida que el texto
que está escribiendo va dirigido a una persona que
pertenece a una comunidad lingüística cuyas pecu-
liaridades la hacen per se diferente de la comunidad
lingüística a la que pertenece el autor. Esta diferen-
cia básica entre las culturas lingüísticas es, desde mi
punto de vista, un argumento de suficiente peso para
legitimar la libertad del traductor a la hora de formu-
lar su texto. Una característica importante del espa-
ñol es su recurso al verbo antes que al sustantivo.
Un programa informático que presentara en inglés el
aviso «No storage possible. No available memory.»
seguramente lo haría en español diciendo «No se
puede almacenar. La memoria está llena.» Mientras
que el inglés no ha utilizado ningún verbo, el espa-
ñol ha recurrido a dos. En los idiomas que tienden a
sustantivar, como es el caso del inglés, las personas
(usuarios, pacientes, médicos) se encuentran mu-
chas veces en un segundo plano (por ejemplo, en
oraciones subordinadas, o en oraciones en forma
pasiva) o incluso no figuran en el texto. En idiomas
en los que el verbo ocupa un lugar preponderante,
como sucede con el español, la presencia de perso-
nas en el texto, directa o indirectamente menciona-
das, es más frecuente. Si se quiere ser fiel a esa cul-
tura lingüística que incluye a las personas en el texto,
se deberá situar en segundo plano el equipo TC y
destacar la presencia del usuario, como hace este
traductor utilizando tan solo la preposición «con».
Resultado 3: Con la TC se detectan las
obstrucciones biliares en más del 95% de los
casos.
Progreso
Salvador Peña Martín y Miguel Vega Martín
Universidad de Málaga (España)
Es difícil creer que la reiterada aparición de ediciones críticas del Quijote se deba sólo a razones comercia-
les o de gustos. Fiémonos de nuestros filólogos y concedámosles que, cuando se deciden a sacar una
nueva edición, será porque pueden ofrecer algo mejor que lo ya existente. Y eso, gracias a los avances de
su disciplina. Lo más seguro es que, en general, las ediciones actuales del Quijote sean mejores que las de
hace varias décadas.
Igual ocurre con la exégesis de la Biblia. Nunca hemos estado en mejor situación para conocer el texto
bíblico que en la actualidad. La acumulación ordenada de una experiencia milenaria ha tenido que refinar
los instrumentos para desentrañar la lengua del original. De igual manera, el examen continuado del texto
a la luz del propio texto ha tenido que ir dejando certezas, que no se habrán olvidado en su totalidad. Y los
exegetas habrán sacado provecho, para entender las Escrituras, de la aparición de restos arqueológicos o
del estudio de otros textos cercanos.
¿Y en la traducción? Los traductores no cuentan con un cuerpo de experiencias y resultados tan bien
establecido, y fijado durante un largo período de tiempo, como el de los exegetas o los filólogos. Sin
embargo, si creemos en serio que traducir sirve para desvelar en lo posible el sentido de un texto original,
aceptaremos que también la traducción puede progresar. Los hallazgos individuales (al elegir un término
o una frase hecha, o al entender las claves de un género de obras) son una ventaja para los traductores
posteriores del mismo texto, del mismo campo del saber o del mismo idioma. Hasta de las dudas y los
fracasos ajenos se puede aprender.
Y ¿no se estará descuidando la memoria secular de los múltiples, sencillos y a veces anónimos avances
del oficio?
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